SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 617/2015-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2015
predbezne prerokoval staznost obchodnej spoloc¢nosti START, s. r. 0., Mukacevska 59,
PreSov, zastipenej advokatom JUDr. Tiborom Safarikom, Starova 20, Kosice,
pre namietané porudenie jej zakladného prava na siidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.5 Co/836/2014
z 3. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti START, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 25. marca 2015
doru¢end staznost’ obchodnej spolo¢nosti START, s. r. 0., Mukadevska 59, Presov (d’alej
len ,,stazovatel’ka‘), pre namietané porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podl'a

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) uznesenim Krajského stidu



v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 5 Co/836/2014 z 3. decembra 2014 (d’alej aj

,,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti az priloh knej pripojenych vyplyva, Ze navrhom dorucenym
Okresnému sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*) 18. juna 2010 sa stazovatelka ako
navrhovatel’ka domahala proti ||| <o odporcovi zaplatenia sumy
1 290,94 € s prisluSenstvom z titulu vydania bezdovodného obohatenia. Okresny sud
rozsudkom €. k. 37 C/18/2011-34 navrh stazovatel’ky zamietol a odporcovi priznal nahradu
trov  konania. Popodani odvolania stazovatelkou krajsky sid rozsudkom
¢. k. 4 Co/239/2011-58 z 31. oktdbra 2013 rozsudok okresného sudu potvrdil a odporcovi
priznal nahradu trov odvolacieho konania. Proti rozsudku krajského sudu podala
stazovatelka 19. februara 2014 dovolanie, v ktorom poziadala aj o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Sudny poplatok za podané¢ dovolanie predstavoval sumu 154 €. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 37 C/18/2011-88 z 28. jula 2014 stazovatel’ke oslobodenie od stdnych
poplatkov nepriznal, ¢o po podani odvolania stazovatelkou krajsky sid napadnutym

uznesenim potvrdil.

Stazovatel’ka v staznosti namieta, Ze «odovodnenie napadnutého uznesenia je
absolutne formdlne a neZivotné. Za nepochopitelné nepochopenie reality treba povazovat
takmer vycitku, Ze staZovatelka je zastupend advokatom... Je v zretelnom rozpore
s ustavnym zakladnym prdavom na pristup k sudu rozhodnutie, ktoré odmieta vziat' do uvahy
fakt, Ze Zalobca nemd objektivne prostriedky na ich (jeho) zaplatenie... Ak je popri
povinnosti preukdzat, Ze nejde o zjavne bezuspesné uplatiiovanie prava splnena podmienka
., pomerov ucastnika*, ktora preukazuje, Ze na poplatok nemad, niet dovodu oslobodenie
nepriznat... Z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze sudy sa v otazke sudneho poplatku dosledne
nevyrovnali s konkrétnymi udajmi stazovatelky a k veci pristupili formalne. Ak sa totiz
nizka suma poplatku na strane jednej negativne hodnoti v neprospech staZovatelky, na
strane druhej zasa Stdat odpustenim nic vazne neutrpi.». Na podporu svojich argumentov
stazovatel’ka k staznosti pripojila uznesenie Krajského stdu v Bratislave sp. zn.
2 Cob/378/2009 z27. aprila 2010, ktorym jej v konani vedenom Okresnym sudom
Bratislava III pod sp. zn. 23 Cb/192/09 oslobodenie od stidnych poplatkov priznal.



Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka v petite navrhuje, aby Ustavny sud vo veci jej
staznosti vydal nélez, ktorym:

,a) skonstatuje, Ze uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. 5 Co/836/2014
z 3. 12. 2014 bolo porusené zdakladné pravo stazovatelky chrdanené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR

b) zrusi uvedené uznesenie a vrati vec Krajskému sudu na dalsie konanie a

¢) prizna stazovatelke pravo na nahradu trov pravneho zastupenia. *

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05, 1. US 264/2011).

Predmetom st’aznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatel'ky podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Co/836/2014 z 3. decembra 2014,
ktorym vo veci navrhu stazovatelky na zaplatenie sumy 1 290,94 € s prisluSenstvom
potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 37 C/18/2011-88 z 28. jula 2014 o nepriznani jej

oslobodenia od sudneho poplatku za podané dovolanie v sume 154 €.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (ako aj prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod) spociva v opravneni kazdého doméhat' sa ochrany svojich prav
na stde. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’
tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov,
ktoré tento ¢lanok ustavy o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4
ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Redlne uplatnenie zakladného prava na sudnu

ochranu predpoklad4d, Ze ucCastnikovi sudneho konania sa sudna ochrana poskytne



v zakonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouZivanie prisluSnych zdkonnych
ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat uvedené zékladné pravo ucastnikov
garantované v Cl. 46 ods. 1 ustavy. Vyklad a aplikdcia zdkonnych predpisov zo strany
vS§eobecnych sidov musi byt’ preto v stilade s ucelom zékladného prava na sudnu ochranu,
ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prdv a oprdvnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozZzno obmedzit’ toto zadkladné pravo v rozpore s jeho

podstatou a zmyslom.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj

za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy).

Z konstantnej rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu vyplyva, ze Gstavny sud nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, . US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych studov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnymi rozhodnutiami
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né

a neudrZatelné, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody



(mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00) a zarovei
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Tieto zasady tykajuce sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

PoruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym
uznesenim stazovatel’ka odovodnuje tym, Ze krajsky sud (ale aj okresny sud) nespravne
vyhodnotil skutoc¢nost’, Ze objektivne nedisponuje financnymi prostriedkami na uhradenie
sudneho poplatku za podané dovolanie v sume 154 €, a preto rozhodnutie o nepriznani jej

oslobodenia od sudnych poplatkov povazuje za ,, formdine “.

Podla § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) na navrh mdze
sud priznat' ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to
pomery Ucastnika odovodnuju a ak nejde o svojvol'né alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie
alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie
ama 1 spiatni ulinnost’; poplatky zaplaten¢ pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak

nevracaju.

Co sa tyka povinnosti uhradit’ sudny poplatok pravnickou osobou, najvyssi sud
vo svojej judikatire (napr. uznesenia sp. zn. 4 Obo 37/2000 z 1. maja 2000,
sp. zn. 6 Szo 190/2009 z 30. novembra 2009, sp. zn. 2 Szf 120/2013 z 20. augusta 2013,
sp. zn. 1 Szf 52/2015 z 13. mgja 2015 a iné) stabilne zdoraznuje, Ze ustanovenie § 138
ods. 1 OSP umoziuje priznat’ oslobodenie od sudneho poplatku kazdému ucastnikovi, teda
nielen fyzickej osobe (obCanovi ¢i podnikatelovi), ale aj pravnickej osobe, za zistenia
existencie podmienok pre toto oslobodenie. Skimanie ,,pomerov* uc¢astnikov, ktorymi su
podnikatel'ské subjekty, vSak nebude smerovat do ich osobnej ¢i socidlnej sféry,
ale predovSetkym do sféry majetkovej. Pre postidenie ddvodnosti priznania oslobodenia

od sudneho poplatku pritom bude rozhodujuca nielen vySka sudneho poplatku a povaha



naroku, ale aj to, ¢i v konkrétnom pripade nejde o svojvol'né alebo zrejme bezispesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ddsledky podnikatel'ského usilia vSak nemozno
prenaSat’ formou ulav z poplatkovej povinnosti na §tat, pretoze tym by boli neuspesni
podnikatelia zvyhodnovani vo¢i podnikatelom UspeSnym; v takom pripade preto zasadne

nemozno oslobodenie od sudnych poplatkov podnikatel'skému subjektu priznat’.

K problematike nastolenej st'azovatel'kou sa viackrat vyjadril aj Gstavny sud, ktory
napr. v naleze sp. zn. I. US 204/07 z 1. januara 2011 judikoval, Ze:

,Pravo na pristup k sidu zahfha zdkaz vytvéarat’ neprimerané prekazky v pristupe
k sudu. Tento zdkaz okrem iného vyzaduje od Statu, aby nevytvaral také procesno-pravne
podmienky, ktoré stazuju pristup k sudu, teda také, ktoré by marili ucel prava na sadnu
ochranu, neboli by oddvodnené sledovanim legitimneho ciela a sucasne by nespliali
podmienku spravodlivej rovnovahy medzi pouzZitymi prostriedkami a sledovanym
legitimnym ciel'om. Inak takéto prekazky obmedzuju pristup k sidu v jeho podstate a treba
ich povazovat' za nesuladné nielen s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ale aj s €1. 1 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tstavy.

Pravo na sud nie je absolitnym pravom ani v jeho chapani Europskym stidom pre
Pudské prava, pretoze mdze podliehat’ rdznym obmedzeniam, ked’Ze pravo na pristup k sudu
si uz svojou podstatou vynucuje regulaciu Staitom. Europsky sud pre l'udské prava uz
rozhodol v niektorych pripadoch, Ze najméd tam, kde sa dané obmedzenia tohto prava
vztahovali na podmienky pripustnosti odvolania, alebo tam, kde zdujem spravodlivosti
vyzadoval, aby st'azovatel v suvislosti so svojim odvolanim zlozil zaruku za naklady, ktoré
ponesie druhd strana konania, mdze byt pristup jednotlivca k sidu alebo tribunalu
podrobeny r6znym obmedzeniam vratane financnych (rozsudok vo veci Brualla Gémez de
la Torre v. gpanielsko z 19. 12. 1997, § 33, rozsudok vo veci Tolstoy-Miloslavski
v. Spojené Kralovstvo z 13. 7. 1995, § 61 ap.).

Je preto povinnostou vSeobecného sudu zohladnit’ vzdy aj procesné postavenie
stazovatela vo vztahu k druhému Ucastnikovi konania a vySku sudneho poplatku (ne)urcit’
tak, aby sa poplatnik nedostal evidentne do nevyhodnejSieho postavenia oproti protistrane,

a tak sa mu pravo na pristup k sudu neodoprelo.



Pri vyklade a uplatiiovani zakonov (ako aj ustavnych zakonov a ostatnych vSeobecne
zéavaznych pravnych predpisov) treba postupovat’ tak, aby boli v stlade s tstavou (¢l. 152
ods. 4 ustavy). Nie je preto mozné ani zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
uplatiiovat’ tak, aby doSlo k poruseniu ustavno-procesného principu pravnej ochrany pred
sudmi, kde plati rovnost’ vSetkych ti¢astnikov, len z dovodu legislativnej nejasnosti textu,
ktord mozno odstranit’ vykladom v zmysle ¢l. 152 ods. 4 tstavy (porov. I. US 18/95

a d’alSie).”

V naleze sp. zn. IV. US 11/2010 zo 16. septembra 2010 Gstavny sud judikoval, Ze:
,,Pri rozhodovani o oslobodeni ticastnika konania od sadnych poplatkov musi sud primerane
vyvazovat’ zaujem S$tatu na vyberani sidnych poplatkov a zaujem ucastnika konania, ktory
si uplatiiuje pravo na stidnu ochranu.* Je predovsetkym v zaujme ucastnika konania, ktory
sa oslobodenia od sudnych poplatkov (¢i uz ¢iastocného alebo uplného) doméha, preukazat’
7e spiia zdkonom ustanovend podmienku, podl'a ktorej jeho pomery odévodiuju priznanie

oslobodenia.

V uzneseni sp. zn. III. US 221/2014 z 25. marca 2014 zas tstavny sud uviedol, Ze
vzhl'adom na to, Ze zo Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona
Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, vyplyva matematicky exaktny sposob
vypoctu sumy sudneho poplatku za podané dovolanie uplatitujuci sa vo vSetkych druhovo
identickych pripadoch, nemozno pozadovat od vSeobecnych stdov taka aplikdciu

predmetnych ustanoveni na konkrétny pripad stazovatela, ktora by znamenala uplné

popretie ich jazykového vyjadrenia.

Napokon, aj Europsky sud pre 'udské prava vo svojej judikature za sucast’ prava
na spravodlivé sudne konanie vyslovne povazuje primeranost’ vysky sudneho poplatku,
ked’ze «vySka poplatku vo svetle okolnosti konkrétneho pripadu vratane stazovatelovej
sposobilosti zaplatit’ poplatok a faza konania, v ktorej doslo k obmedzeniu, predstavuji

faktory, ktoré su klI'icovymi... pri ur€ovani, ¢i osobe bolo dostupné pravo na pristup a ¢i sa



jej dostalo ,,vypocutia sidom®. Prili§ vysoky sudny poplatok, ktory znemoziiuje poskytnutie
sudnej ochrany uplatnenému pravu, znamend porusenie ochrany priznanej ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod» (Kreuz v. Pol'sko, staznost
C. 28249/95 z 19. 6. 2001, § 60; mutatis mutandis Jedamski, Jedamska v. Pol'sko, st'aznost’
¢. 73547/01 z 30. 11. 2005, § 60; Kniat v. Pol'sko, staznost’ ¢. 71731, § 45).

Preskimanim napadnutého uznesenia ustavny suad zistil, Ze krajsky sud pri
rozhodovani o odvolani staZzovatel'’ky vyuzil moznost’ danii mu ustanoveniami § 219 ods. 1
a2 OSP auznesenie okresného sudu ¢. k. 37 C/18/2011-88 z28. jula 2014 o nepriznani
stazovatel’ke oslobodenia od sudnych poplatkov ako vecne spravne potvrdil, priCom
na zdéraznenie spravnosti uvedeného uznesenia doplnil, ze pri takej nizkej sume sudneho
poplatku za podané dovolanie nemozno vobec hovorit o odnati moznosti konat' pred
dovolacim sidom. Z uvedeného uznesenia okresného stidu vyplyva, ze podkladom pre jeho
rozhodnutie bolo jednak stazovatel'kou vyplnené ,, Tlacivo pre dokladovanie pomerov
ucastnika konania*, podla ktorého ,,Zalobca... na bankovom ucte... mal ku dnu podania
Ziadosti zostatok v sume 157,34 €, ako aj danové priznanie stazovatel’ky za rok 2013,
podla ktorého ,,vysledok hospodarenia Zalobcu za wuvedené obdobie predstavoval
1.975,16 €, vydavky ktoré nie su danovymi vydavkami podla § 21 zdakona ¢. 595/2003 cinili
1.118,45 €, zdklad dane predstavoval 3.093,61 €“. Pri rozhodovani o navrhu stazovatelky
okresny sud prihliadol aj na skutoCnost, Ze , tento ucastnik je v konani zastupeny
advokatom a advokati poskytuju pravne sluzby... za odmenu“, a taktiez na ,,vysku sudneho

poplatku za dovolanie, ktory v danom pripade predstavuje 154,- €*.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia ustavny sud konStatuje, ze
krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku podstatné pre posudenie danej veci interpretoval a aplikoval tstavne
stuladnym spdsobom, jeho tivahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj
celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Krajsky sud pri rozhodovani o odvolani
stazovatel’ky dospel k prdvnemu zaveru, ktory nesignalizuje ziadne znamky nedostatkov,
ktoré by z hl'adiska ustavnej akceptovatelnosti napadnutého uznesenia mohli byt’ po prijati

staznosti na d’alSie konanie relevantné. Napadnuté uznesenie krajského sudu v spojeni



s uznesenim okresného sudu €. k. 37 C/18/2011-88 z 28. jula 2014 nemozno povazovat

za zjavne neoddévodnené ani arbitrarne.

Ked’Ze Gstavny sud nezistil Ziadnu pri¢inna stivislost’ medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a zdkladnym pravom stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, poruSenie ktorého namietala, predloZzenu staznost odmietol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2015
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